Konferencia az Országházban
Magyarország ötéves EU-tagsága, valamint a Kreativitás és Innováció Európai Éve alkalmából
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A plenáris ülés kezdetén Mandur László az Országgyűlés (OGY) alelnöke és Balázs Péter külügyminiszter köszöntötte a résztvevőket.
Mandur László megemlékezett a vasfüggöny húsz évvel ezelőtti lebontásáról, amely megteremtette a lehetőséget a demokrácia építésére, a függetlenség és a szuverenitás megszerzésére a kelet-közép-európai országokban, melyek később a csatlakozás gerincét adták. 2004 májusa történelmet írt a megosztás nélküli Európa és a békés, kiegyensúlyozott jövő létrehozása szempontjából. Öt év múltán „elfogytak a sorvezetők”, amelyekkel a régi tagállamok segítették a kelet-közép-európai nemzetek integrációját. Ma már a követelmények azonosak mind a 27 tagállammal szemben, ami természetes, hiszen a tagállamok egyenjogúak. Magyarországnak jelenleg nagy kihívásokkal kell megbirkózni, de ez EU-tagság nélkül jóval nehezebb lenne.  Az EU-ban a lisszaboni szerződés buktatói okoznak gondot. A magyar Országgyűlés elnöke egyike volt az öt tagállam parlamenti elnökéből álló csoportnak, amely sürgette a lisszaboni szerződés ratifikációs folyamatának lezárását. Az elmúlt öt év   útjának fáradalmai időnként meglátszottak a csatlakozókon és a befogadókon is, de sikerült elkerülni a „kétsebességes Európa” veszélyét.  Az unió bővítése még nem fejeződött be, és biztosítani kell, hogy új államok is esélyt kapjanak a csatlakozásra. Fontosnak nevezte, hogy Magyarország legyen innovatív és pozitív kezdeményezésekkel is képes legyen felhívni magára a figyelmet az unión belül. 
Balázs Péter személyes emlékein keresztül mutatta be Magyarország uniós tagságához vezető út állomásait. Kiemelte, hogy egy maroknyi ember vitte végig a kormányváltásokon keresztül hazánk EU-csatlakozásának ügyét, ami a nemzeti érdekképviselet követendő példája.   Megállapította, hogy a taggá válás folyamata a vártnál hosszabb volt: csak „15 éves jegyesség után következett be a házasság”. Kiemelte, hogy Magyarország egyenjogú tagja az Európai Uniónak és ma azon kell gondolkodunk, hogy az EU 27 tagállama hogyan találja meg a helyét a válságos körülmények között és hazánk miként használhatja fel a leghasznosabban a „házassággal kapott vagyont”, azaz az EU által biztosított anyagi forrásokat. 

A plenáris beszélgetés résztvevői:

Baráth Etele országgyűlési képviselő, Dienes-Ohm Egon címzetes docens, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Gottfried Péter, Magyarország OECD-nagykövete, Györkös Péter zágrábi magyar nagykövet, Iván Gábor szakállamtitkár, Külügyminisztérium, Kovács László adó- és vámügyekért felelős biztos, Európai Bizottság, Martonyi János, tanszékvezető egyetemi tanár, Szegedi Tudományegyetem. 
A vitát Halm Tamás, a Gazdasági és Szociális Tanács főtitkára vezette, a panel résztvevői a moderátor kérdéseire válaszoltak.  

A legemlékezetesebb személyes élményként Kovács László ismertette, miként sikerült a lisszaboni szerződésbe szerepeltetni a nemzeti kisebbségek ügyét. Többen szóltak a jó csapatmunkáról, a tárgyalások menetének kedvező és kedvezőtlen momentumairól, valamint a csatlakozás menetét befolyásoló tárgyaló felek – a néhai Anna Lindh svéd külügyminiszter (Martonyi János), P. Mireille EU-főtárgyaló (Gottfried Péter), Juhász Endre főtárgyaló (Dienes-Oehm Egon, Iván Gábor) – indítékairól, tevékenységének hatékonyságáról.  
Mi valósult meg az EU-val kapcsolatos várakozásokból kérdésre a panel minden tagja sikerként értékelte a csatlakozást s annak egy-egy fontosabb momentumára hívta fel a figyelmet.   
Kovács László szerint ami az EU-n múlott, abból minden, ami Magyarországon múlott, abból nem minden. és ami a világgazdaságon múlott, abból a legkevesebb valósult meg. Az EU-tagság melletti korábbi érvelés ma is helytálló: A magyar gazdaság része lett az EU 500 millió fogyasztót képviselő belső piacának, hazánk résztvevője az Unió minden döntéshozó fórumának, egyúttal nem csupán egyike a világ 200 államának, hanem tagja a nemzetközi színtéren tekintélyes szerepet betöltő EU-nak, ami a korábbinál jobb érdekérvényesítést tesz lehetővé. Hazánk 8-9 ezer millió forinttámogatást kap az EU-tól az ipar, a mezőgazdaság, a szolgáltatások fejlesztésére. Mindenki érzékelheti a schengeni határnyitás előnyeit, a munkavállalás és tanulás szabadságát. A válság körülményei között az EU védelmet, garanciát és kölcsönt biztosított, e nélkül hazánk összeomlott volna, mint a nálunk fejlettebb Izland. Baráth Etele szerint a rendszerváltáskor megszűnt hosszú távú gondolkodás az EU-tagságnak köszönhetően újra éledt. A Nemzeti Fejlesztési Tervhez hét forgatókönyv készült, azonban a legpesszimistább sem számolt az EU fejlődésnek lelassulásával. Iván Gábor azt emelte ki, hogy a csatlakozásnak köszönhetően kialakult az a közigazgatási kultúra, amely e nélkül csak lassabban jött volna létre. A zömében fiatal szakember gárda érti, hogy mi Magyarország érdeke az EU-ban és mi az EU érdeke. Tagságunknak köszönhetően „hazánk méltósága jobb helyre került” és tagállamokban a korábbinál jobban ismernek. Martonyi János az EU bővítését Európa demokratikus újraegyesítésének szempontjából különösen nagy sikernek értékelte. Ezzel Közép-Európa történelmi esélyt kapott a felzárkózásra, ami felgyorsult. Szlovákia GDP-je 17%-al, Lengyelországé 10%-al nőtt. Az akkori csatlakozók közül Magyarország az egyetlen, amelynek fejlődése megtorpant, sőt becslése szerint 2004-2008-at követően távolodik is az EU átlagától. Az EU-szkeptikus Lengyelországban jelentősen nőtt az EU-támogatottsága még a parasztság körében is, miközben hazánkban csökken. A csatlakozás nélkül, a nemzetközi pénzpiacok már 2005-ben sem finanszírozták volna a magyar gazdaságot és ma ország nagyon nagy bajban lenne.  Györkös Péter kiemelte, hogy a csatlakozás napjával ugyan nem változott meg az emberek élete, azonban az 1990-ban megkezdődött EU-harmonizációval egy 25 éves adaptációs folyamat zárul le a csatlakozási szerződésben rögzített 2015-ös utolsó derogációs határidő lejártával. Ami történt az egy „csendes csoda”: működik a szerződés, egyetlen érintett félnek – EU, a tagállamok, a régiónk – sem lett baja, s ami történelmi jelentőségű a magyarok életesélyei azonossá váltak a régi EU-tagállamok polgáraiéval.


A miként látják az EU és benne hazánk fejlődésének perspektíváit kérdését Baráth Etele úgy ítélte meg, hogy az EU fejlődése felfelé ívelő az esetenkénti „gödrök” ellenére. A Kelet Nyugat perifériáján fekvő Magyarországnak  az EU perspektívát és helyes irányt biztosít.  Kovács László szerint abból kell kiindulnunk, hogy „az EU mi vagyunk, az Unió 500 millió embert és nem pár ezer brüsszeli bürokratát jelent. Az Unió a polgárokért van, az integráció célja a polgárok jólétének és biztonságának megteremtése. A közös érdeknek jobban alá kell rendelni a nemzeti érdeket, amint ezt a jelenlegi válság kezelésének tapasztalatai is bizonyítják: a nemzeti önzésből született első reakciók nem voltak eredményesek, míg az Unióé annak bizonyult. Az adózás terén is szükség van a harmonizációra, ami az USA 50 szövetségi államában már régen megoldott, míg ez az EU-ban 27 féleképp történik, ami fékezi, hogy a vállalkozók élhessenek a lehetőségekkel. Az EU-nak a föderáció irányába kell fejlődnie. Martonyi János szerint az EU-integráció Európa utóbbi 60 évének legnagyszerűbb és legsikeresebb folyamata, annak ellenére, hogy az EU össztermékének részaránya csökkenni fog a világgazdaságban és a világkereskedelemben India, Kína gyors dinamikus fejlődése következtében. Az EU előnye a kulturális és civilizációs intézményrendszere, a jogi gondolkodás, ezért helye lesz a világban. A hibáit orvosolni kell, amint ezt éppen a Lisszaboni Szerződés tette, amely demokratikus deficit felszámolására irányul. Optimistán úgy véli, hogy a szerződés novemberi 1-i hatályba lépésével az unió intézményi válsága lezárul, az EU fejlődése folytatódik. Kérdés, hogy Magyarország tud-e okulni az öt év tapasztalataiból. Gottfried Péter történelmi fordulópontnak nevezte hazánk csatlakozását az EU-hoz, és rámutatott, hogy az EU 2007-2013 közötti költségvetéséből minden magyar állampolgár évi 100 ezer forint támogatásban részesül. Dienes-Oehm Egon szerint hazánk visszatért Európába a 40 évi kényszerházasság után, s a szerződés végrehajtására és többlet teljesítményre van szükség. Javítani kell az idegen nyelvtudás hazai színvonalát. 

Vita a hazai euroszkepticizmus növekedésének oka kapcsán alakult ki kulturált formában. Martonyi János szerint ennek oka az EU által kínált lehetőségek kihasználatlansága, a kezdeti jó startpozíciótól való eltávolodás, melynek okát nem Brüsszelben, hanem Budapesten kell keresni. Az emberek a kormányukkal való elégedetlenségüket kivetítik az EU-ra. Kovács László rámutatott, hogy ez a régi tagállamokban is tapasztalható, amire a válság ráerősít. Az emberek nem tudják, hogy mennyi minden készül EU támogatással hazánkban, s a – többek között a Budapesten szerzett – tapasztalat is bizonyítja, hogy az EU-ról való több ismeret jobb véleményt eredményez. Baráth Etele szerint helytelen a jelenlegi konjunkturális helyzetből általános ítéletet alkotni.
A kreativitás és innováció témakörében Kroó Norbert, a Magyar Tudományos Akadémia alelnöke, az Európai Kutatási Tanács tagja előadást tartott vitaindító előadást.   
Kroó Norbert előadásában idézett a tekintélyes „NATURE” folyóirat kanadai szerzőjének egyik cikkéből, mely szerint, „a XX. századot Budapesten csinálták”. Felsorolta azokat a magyar tudósokat, akiknek tevékenysége szolgált alapul ehhez a megállapításhoz. A kutatás, a kreativitás és az innováció jelenlegi szükségszerűségét a XXI. század változásaival indokolta.  (gyors technikai, politikai, gazdasági fejlődés; válságok, növekvő verseny, csökkenő társadalmi biztonság, kreatív munkaerő iránti igény növekedése, nemzeti populáció ínhomogenizálódása, a szükséges tudás elévülési idejének csökkenése stb.)  Ismertette az új elvárásokat (a tudományok szerepének növekedése és összefonódása gazdasággal, a tehetségek szerepének növekedése és az agyelszívás fokozódása, az alapkutatások és jövő generáció képzése felértékelődik stb.)  A kreativitás definiciója: az új problémák megoldásának vagy a régi problémák új módszerekkel való képessége, amely nem adottság, ezért megtanulható.  Az innováció pedig a kreativitás alkalmazása.  Ismertette az EU vonatkozó programjait, az EU Kulturális Tanács és az Innovációs és Technikai Intézet működését. A Magyarország számára fontos tanulságok felsorolásával (a kreatív gondolkodás általános, válság lehetőség a változatásra, a nehéz idők kitermelték a szükséges kreativitást) megállapította: A XXI. századnak hazánk nem csinálója, de egyik alakítója lehet, ha EU-tagként megoldjuk a „házi feladatainkat”.  
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